








Diese Studie ist eine spannende Reise durch das Land der Sexualitat, wahrgenommen
durch die Augen tausender Menschen, denen ihr Glaube viel bedeutet. Es geht darum
zu beobachten und zu verstehen, was ist, moglichst ohne Stereotype und Vorurteile.
Die Datenlage ist beeindruckend, die Offenheit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer
ein Geschenk an die Leserinnen und Leser. Das boostert die Kompetenz fiir ehrliche
und konstruktive Gesprache!

Was mich an diesem Buch begeistert: Die Antworten von zehntar-
religiosen Menschen sind in verstandliche Erklartexte und
und von Fachleuten vieler Konfessionen teils sehr per

zweihundert Seiten wird also klipp und klar und mi*’ «he
gebracht, woriiber die Scham uns gerne die © astliche
Moral uns den Mund verbietet. Mein pers# « S0 sehr auf
all die ehrlichen Gesprache iiber Gott .t der Sexualitat,
deren Teil wir alle sind (wie dies Jder nicht.

Wie @ .er iiber Liebe denkst? Die empirica-Studie er-
r croffnet (Gesprachs)raume, um Klischees zu iiber-

.dlitat zu feiern. Neben den Untersuchungsergebnissen

_die jeweiligen Kapitel und gelungen komponierten, teilweise

.aerungen verschiedener theologischer Positionen. Mutige Studie
.schen. Danke!



Mal Tabu. Mal theologisch aufgeladenes Kampfgebiet der Ethik. Mal Erfiillung. Mal Frust.
Man ahnt viel und weiB — halt — wusste wenig. Die Autorinnen und Autoren knipsen das
Licht an im Schlafzimmer. Beschreibend, nicht wertend. lhr Ziel, die Sprachfahigkeit iiber
Sexualitat zu erhohen, erreichen sie definitiv. Und das macht diese Studie neben ihrem
wissenschaftlichen Gehalt auch zu einem seelsorgerlichen Buch.

Vermuten und schatzen war gestern — jetzt wissen wir, wie es um S+

giosen Menschen bestellt ist. Einiges bestatigt sich, anderes i

jeden Fall ist diese Studie, fiir die ich nur aufrichtig danke

urteile und fiir einen ehrlichen und offenen Austaus~’ .

Dieses Buch ist ein Meile .«dersetzung mit Sexualitat.
Auf Basis einer brei* .ucksvoll, wie vielfaltig, wider-
spriichlich und < alethiken heute gelebt werden. Es
liefert nich* .4 neue Gesprachsraume fiir Gemeinden,
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VON MEIKE SPRINGHART

Wir miissen reden! Auch tiber die vielfiltigen Fragen, Haltungen und Spannungs

lagen in Sachen Sexualitit. Allzu oft sind und waren es sexualethische A
nandersetzungen, die zu schier uniiberwindlichen Graben nicht nur. ¢
allem zwischen Christenmenschen gefithrt haben. Allzu oft wurde-
Sexualitdt und der sexuellen Orientierung zu Identititsmarkerp

aufgeladen und damit auf eine Weise iiberbewertet, die in -
verletzende und beschdmende Abwertung fiir Menschen

tat, Leiblichkeit und der Glaube haben gemeinsam, d

sind, dass sie auf ihre Weise Ausdruck des verle’ o
das macht sie so kostbar. Wie nun konkretr .aund
Haltungen und die Ausdrucksweise d «und der
Frommigkeit zusammenhéngen, d» - schaftt dieses
Buch einen Gesprachsraum. 0

Es gelingt den Autor:inne o zu schaffen. In neun

Kapiteln werden die w* sebefragung der empirica
Sexualititsstudie p~ % ~hrist:innen der sogenannten

.1d in ihrer Differenziertheit dar-

we’ snstruktiver Austausch méglich wird. Solche

(Hoch-)Religi
gestellt.
So w' c 48s auch tiber sexualethische Griaben hin-

. Informiertheit ist die Basis fiir eine Sprachfa-

_dt und Sexualethik. Das Buch fordert nicht nur die

O .ngt sie auch dadurch zum Ausdruck, dass es in den einzel-
~ommentator:innen gibt, die die Themenfelder von sehr ver-

-rspektiven kommentieren. Das tragt dazu bei, dass die Themen

At werden und dass zur Diskussion herausgefordert wird. Sie schérfen

thre eigenen und sehr unterschiedlichen Sichtweisen die eigene Reflexion.
«e einleitenden ,,Fake oder Fakt“-Fragen regen zusatzlich zum Nachdenken an.

"



Nicht zuletzt im Blick auf sexualisierte Gewalt ist das Finden von Worten fiir
das Unsagbare von zentraler Bedeutung. Die Macht der Scham verhindert nicht
nur hier allzu oft das Reden tiber das, was geschah. Scham und Verletzlichkeit
héngen eng zusammen. Sie brauchen behutsame Raume, in denen Menschen
mit ihren Verletzungen, Fragen und Erfahrungen gesehen werden. Es braucht
klare Worte, um Schuld dort zu benennen, wo Sexualitit zum Machtinstrument
wird und wo sexualisierte Gewalt Menschen seelisch und leiblich aufs Tiefste
beschamt und verwundet.
Sexualitit ist der Ausdruck des verletzlichen Menschseins. In ihr zeigen Men-
schen einander, sich selbst und Gott ihre verwundbarsten Seiten. Verantwortl?
gelebt ist sie die Erfahrung der vielen Gesichter der Geschopflichkeit. \
Auch das Reden tiber Sexualitit braucht Worte, um die Scham z» ¢
den. Es braucht Zuhoren und manchmal auch ein Aushalten v
sprechenden Haltungen. Und es braucht Raume, in denen das
Offenheit und mit weitem Blick gewagt wird. Einen solcr \
Buch. Moge es das Gesprich iiber die Starken der Ve

fordern und dazu beitragen, dass die Sprachfihis’
konnen wir reden. @
_N

HEILE SPRINGHAET,

LANDESBISCHOFIN DEF EVANGEL OQ
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VORWORT

VON FRANE UEINEZICH

Niichtern, sachlich und nach wissenschaftlichen Mafistiben iiber Sex reden -

sind Christen dazu iiberhaupt in der Lage? Bei dem Thema dringen sich -

sofort diverse Skandale, verdrehte Vorstellungen und Vorurteile iiber V' ¢

auf. Negative Schlagzeilen verkaufen sich nun mal besser als gute M
Gleichzeitig wird von auflen wie auch von innen so gerne vers’

glichen, gerichtet. Meistens, damit man sich selbst besser
ehrlich, wer von uns kann von sich sagen, dass er oder sie -

Fragen zum Thema Sexualitét gestellt hat? Wer hat si-~
nie seine Meinung hinterfragt oder sogar geande a1
gleichen Boot. Wir sind alle Menschen mit ™ oChen

Vorstellungen und Glaubensgrundlager .1 wir tief-

greifende Entscheidungen treften, ¢’ . ausgefiihrt.
Sie halten hier eine wissens- n, die fiir einige

christliche Gemeinschafter -t, andere mogen nur

«tiven Gesprachen und Prozessen.

miide nicken, wenn si¢ . Doch die moglicherwei-
se herbeigefiihrte F atriitteln, konnte Hindernisse
sprengen, konr

Ich lese dir ‘ ' adufig verurteilendes Schwarz-Weif3-
Denke- satz.

L anntere Haltung gefiihrt, weil mir ermutigende

-gegnet sind. Natiirlich bin ich nicht mit allem einig.

.t die Christenheit aber immer wieder vor Herausfor-

O .die ladt ein, genau diese Herausforderungen mal neu in

.nd niichternen Blick zu sehen, fiir mich ein erfreulicher Ansatz.

_, kam bei mir die dringende Frage auf, wie es das Thema Sexualitat

. geschafft hat, so weit oben auf unserer Agenda zu stehen, ja, teilwei-

Prio 1 zu landen. Vielleicht kdnnen wir uns dazu inspirieren lassen, das

ema insgesamt liebevoller einzuordnen, und zwar mit Blick auf das Ganze, auf
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den Gesamtkontext und den grundsitzlichen Auftrag der Bibel: ,Du sollst den
Herrn, deinen Gott, lieben aus deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen
Seele und mit deiner ganzen Kraft und mit deinem ganzen Verstand und deinen
Nachsten wie dich selbst“ (Lukas 10,27; ELB).

Ja, die Bibel trifft Aussagen iiber Sexualitat. Aber Sexualitit ist dort nicht The-
ma Nummer 1.

Ja, die Bibel macht deutlich, dass Sexualitdt einen guten Rahmen benétigt. Aber
sie lasst sich nicht nur wie ein Regelbuch lesen, von dem eindeutig abzuleiten ist,
wie Sexualitit gelebt werden muss.

Ja, die Bibel zelebriert Sexualitit und spricht ihr einen hohen Stellenwert -
Aber sie schlief3t diesen Bereich nicht von der Gnade aus, von der wir Me~
ohne Ausnahme téglich abhédngen.

Unzihlige Christen, denen der Glaube fundamental wichtig is*
empirica Sexualititsstudie teilgenommen. Die vorliegende wi-
beit dient daher als Fundgrube und Augenéftner, um Mut~
ren. Sie verliert sich nicht in einem Gegeneinander-A-
zu einem gnddigen Blick auf uns, auf Sie und mir’

einen oder anderen Stelle in den Fragen und on.
Die mogliche Angriffsflache, die das T+ , wurde
durch einen sachlichen und - fiir d _setzte Aus-

einandersetzung - sensiblen Tor

Angenehm tiberrascht wur " .amt positiven Blick
auf Sexualitdt als solche .1 Vorschein kam. Laut
den Befragten und i~ « haben Christen in einigen
Altersgruppen s’ -nschen. Auch ist die Zufrieden-
heit iiber das .er moralischen Haltung zu erkldren
(ob liber weist eher Zusammenhénge mit einer
gute” . auch zu Gott auf. Das Beziehungsdreieck
~ .zu bewdhren. Und das ist eine Einladung, auch

des Themas positiv hervorzuheben. Hier haben wir
-1, wie Wissenschaft einzelnen Menschen dienen kann.
.schaft dieses Buchs, die ich sehr schitze, sind die Kommen-
.iungen der Ergebnisse nach jedem Kapitel. So werden die Zahlen
.d personlich ansprechend. Menschen, die sich im Berufsleben mit
Sexualitdt und ihren Herausforderungen auseinandersetzen, kommen
~vort. Sie haben ganz eigene Erfahrungen zum Thema gesammelt und setzen
diese mit der Studie in Verbindung.



Vielleicht ladt diese Studie auch Sie ein, neu Fragen zu dem Thema zu stellen,
moglicherweise Fragen auch iberhaupt wieder zuzulassen. Vielleicht eréffnet
sich Thnen ein ganz neuer Blick und es werden Aspekte hervorgebracht, die Sie
vorher nicht auf dem Schirm hatten. Vielleicht fassen Sie beim Lesen auch neu
Mut, sich fiir mehr Verstindigung einzusetzen. Mir ist es definitiv so ergangen.
Und wenn die Studie dazu beitragen kann, dass wir mehr miteinander und weni-
ger Uibereinander reden, weil wir feststellen, dass wir neue verbindende Elemente
finden konnen, dann hat diese Arbeit uns allen einen grofSen Dienst erwiesen.

In diesem Sinne wiinsche ich eine anregende und inspirierende Lektiire.

Ich wiinsche Thnen Gottes Segen!

FCANE HEINRICH, *
FHEMALIGES MITGLIED DES DEUTSCHEN BUNDESTAGES (2o09-202(]
UND EHEMALIGEE VOESTAND DEE EVANGELISCHEN ALLIANZ (P \
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DANK

Wir sprechen gerne von der groffen empirica Sexualititsstudie, auf der dieses
Buch basiert. Grof3 ist die Studie einerseits aufgrund der vielfiltigen methodi-
schen Zugénge sowie unserer Stichprobe — mehr als 10000 Christ:innen haben
an der Online-Befragung teilgenommen. Grof8 sind die Studie und das dar-

entstandene Buch aber vor allem auch hinsichtlich der Vielzahl an Mer

die durch ihre Unterstiitzung zum Gelingen beigetragen haben. ¢
Als Autor:innen mochten wir uns deshalb herzlich bei folger

und Gruppen bedanken: Zuniéchst gilt unser Dank Hans-We

Halbmeyer und Carolin Schubert vom SCM Verlag. Als \

ner:innen haben sie das Projekt enorm vorangetrie’

betreut. Dann moéchten wir Andi Sonnhiiter fir

Arbeit als Grafiker und unserer Lektorin Chr’ Lcti-
ge Priifung und Uberarbeitung des Skrip* ar fiir
all die Personen, die unsere Kapitel .« verbessert
haben: Gundwin Alisch, Theo Pe’ ady Kriiger und
Laura Schifer.

Ein besonderer Dank ¢ .zuuns als Autor:innen
an dem Forschungsp~ atesem Buch zugrunde liegt:
Daniel Wegner, 7 .chtiges Gegeniiber war und die
Umsetzung v astudie 1 mafgeblich angeleitet hat.
Jennifer ™ ‘ ' .e kompetente und groflartige Mitarbeit
inTe” .enfalls fiir seine Fachkompetenz und seinen
- ysse von Teilstudie 3. Amelie Knappe und Céline

-ne Vorarbeit in Teilstudie 3. Dorothee Miiller, die
.+, aber einen groflen Impact hatte und ohne die unsere
O <h nicht so zahlreich ausgefallen wire. Leni Berger und Da-
.ren wichtigen Beitrag zu Teilstudie 1 sowie Anna Storz, Philipp
.avor allem Victoria Lang, die als studentische Hilfskrifte in verschie-
aasen des Projekts entscheidend zu dessen Erfolg beigetragen haben.
.1ir mochten uns ebenfalls bei den tollen Kommentator:innen bedanken, die
sich die Zeit genommen haben, die Ergebnisse der Studie zu reflektieren und



ihre fachliche sowie personliche Perspektive in Worte zu fassen, wodurch das
Buch vielfiltig bereichert wurde. Unser Dank geht zudem an die kompetenten
Expert:innen aus unseren drei Beirdten — den wissenschaftlichen Beirat, den
Praxisbeirat und den Beirat an Leitungspersonen —, die uns stets vielseitig und
treffsicher beraten sowie die Studie konstruktiv kritisch begleitet haben.

Nicht zuletzt bedanken wir uns bei der CVJM-Hochschule und allen, die sie
gestalten, fiir das grofartige institutionelle Gefiige, das sie fiir Forschung bieten.
Ebenso danken wir allen, die fiir die Befragung geworben haben, sowie den vie-
len Teilnehmer:innen. Insbesondere gilt unser Dank den Interviewten aus Teil-
studie 2, die teils auch die Kapitel dieses Buchs Korrektur gelesen haben.

Wir schitzen uns sehr gliicklich, dass wir mit so einem guten, groffen T \
und der vielfltigen Unterstiitzung das Projekt der empirica Sexualit” ¢
meistern konnten, und freuen uns, die daraus resultierenden Erke~
Impulse nun an alle Interessierten weiterzugeben.

TOBIAS KUNKLER, TABEA PETERS, ZAMONA WANIE, - %\
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(WICHTIG

ZU WISSEN.

WIE DIESES BUCH zVU VERSTEHEN IST

zum Thema Sexualitit und Glaube im Rahmen der empiric-

statt und entfachte eine Dynamik, die unsere kithnsten Er \

hat. Uber 10000 Christ:innen haben an unserer Studi~ 6

sich einmal diese Menschenmenge vor, die ein r

koénnte, versammelt, um freiwillig dartiber 7- atdt

leben und was sie vor dem Hintergrun-’ «en. Es
.mnen froh  gr/p

scheint, dass die Umfrage einen Ner
sind, (anonym) genau dariiber A- 0 HINTERLEGTE

*
Vom 01.11.2023 bis zum 31.01.2024 fand eine umfangreiche Or’ O i

REGRIFFE WERDEN
LOSSAZ
[NONEN (M e

yon ?‘ FRLAVTERT.
Uberwiltige~ % ,en, die uns erreicht haben. Wie er-

.ert und es gab mancherlei Kritik. Deut-

wartet w
lich - c ‘exualitit in christlichen Kontexten voller

< .ermintes Feld ist. Einerseits schrieb eine junge
.chrere Fragen zum Thema Selbstbefriedigung hitte
_wohl sie solcherlei noch nie praktiziert hitte. Schon die

.s anstoflig oder beleidigend. Andere beschwerten sich, dass

tische oder Kinks, also spezifische sexuelle Vorlieben, nicht in

.ng vorkamen. Einer kritisierte, dass es in der Befragung ,,augen-

«<h vor allem um die Frage ginge, wie glaubige Menschen mit sexuel-
vielfalt und Queersein umgehen® und der Aspekt, ,,dass Sex zur Zeugung
«hrt®, zu wenig thematisiert wiirde. Andere waren gegenteilig enttduscht, dass
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die ,queer-christliche Perspektive“ viel zu kurz kime und queere Christ:innen
nur eingeschrénkt teilnehmen konnten.

Besonders die Frage des Genderns war fiir viele ein absolutes Reizthema. Die
einen kritisierten, dass wir nur bindr gendern, also in den meisten Aussagen zum
Beispiel von Partner und Partnerin sprechen und nicht Partner:in schrieben. Kriti-
siert wurde auch, dass wir beim Thema sexuelle Orientierung nur danach fragten,
ob Personen Ménner oder Frauen, beide oder keine begehren. Somit wiirden wir
nicht beriicksichtigen, ,,dass es nicht bindre oder intergeschlechtliche Menschen
gibt, die andere nicht binire oder intergeschlechtliche Menschen begehren (also
nicht nur Mann und Frau)* Gleichzeitig bekamen wir Mails, in denen es zum Bei
spiel hief3: ,,Ich bin durch eine Zeitschrift auf die von Ihnen geplante Umfrage
Thema Sexualitit gestofSen, was mein Interesse geweckt hat. Ich beschle-
teilzunehmen. Ich muss Ihnen allerdings mitteilen: Daraus wird nick
Titel der Umfrage musste ich den Begriff Christ:innen ertrager
lichen Irrsinn, der Teil einer umfangreicheren Ideologie zu ¢
strikt ab. Ebenso verzichte ich auf Angebote und Zusan
tionen, die diese Welle des Zeitgeistes aktiv surfen “

(Partnerin/Partner) haben wir versucht, einen K~ 48
Anliegen unserer Studie ist es, ein moglichst - achen
christlich-ethischen Einstellungen und ™

Fragen zu Geschlecht und Sexualit” + Debatten ein
heifles Eisen und teilweise Geger- _sen. Viele sehen als
Ursache hierfiir eine sexuale*’ .neit. Ein tiefer Graben
scheint sich durch die cb- .cder einen Seite stehen die-
jenigen, die als Evar 41, 50 wird erzdhlt, im ehelichen
Rahmen den ei~ .ediirfnisse auszuleben. Gemeint ist
damit ,,nat” .. Denn die klare Zweiteilung in Mann
und Fr- _xuelle Bezogenheit (Ménner begehren Frau-
en- erstandlich. Was vor langer Zeit hitzige Debatten

.vation, vor einiger Zeit die Diskussion um Sex vor

.en Jahrzehnte der Streit um Homosexualitit waren, sind

aur zwei Geschlechter gibt, ob diese klar voneinander abge-

.ten und ob dies eine gottliche Ordnung ist. Auf der anderen Seite

v geht die Erzahlung weiter, gibt es die sogenannten Kirchenchristen,

40 Zeitgeist leben. Liebe und Konsens gelten ihnen als zentrale ethische

pien fiir erfiillte Sexualitdt und nicht der reine Ehebund. Mit der christlichen
stschaft sei das fiir sie ebenso vereinbar wie eine queerfreundliche Kirche.



So kdnnte man etwas iiberspitzt die Erzahlung von der sexualethischen Polarisie-
rung der Christenheit darstellen. Wir wollten allerdings wissen, inwiefern es diese
Polarisierung tatsichlich gibt oder ob es nur die lauten und extremen Stimmen
sind, die sich jeweils Gehor verschaffen und diese Erzdhlung pragen. Neben der
Analyse dieser sexualethischen Einstellungen interessierte uns auch, wie Sexualitit
tatsdchlich gelebt wird, also welche sexuellen Erfahrungen Einzelne machen oder
nicht machen und wie diese zu ihren Einstellungen passen. Besonders wichtig v
uns zudem, wie all das mit Glaubensaspekten zusammenhingt, zum Beis~
Frage, wie wichtig den befragten Christ:innen der Glaube fiir ihr Leber
Gottesbeziehung sie haben oder welcher Kirche oder Gemeinde si-

Insgesamt gab es fiir die empirica Sexualitétsstudie folge-
schwerpunkte:

1. Sexualitatsverstandnisse von Christ:innen: W Se-
xualitat haben Christ:innen?

2. Sexuelles Selbstkonzept: Welch .en Christ:innen
auf? Schwerpunkte sind / per und die sexuelle
Zufriedenheit.?

3. Sexualethisch cthischen Einstellungen haben
Christ:in~ astellung zu Solosexualitét, zur Le-
gitim* werhalb der Ehe, Einstellungen zu Gen-
d .cdt und sexueller Vielfalt.

ches sexuelle Verhalten praktizieren Christ:innen?

-exuelle Fantasien, Praktiken der Solosexualitit, Kon-

orafie, Paarsexualitat, Kommunikation tiber Sexualitdt und
.differenzen.

.amenhange von Sexualitatsverstandnis, sexuellem Selbstkonzept, sexualethi-
.chen Einstellungen und sexuellen Verhaltensweisen mit theologischen Annahmen:
Welche Zusammenhinge gibt es zwischen Sexualitdtsverstindnis, sexuellem



Selbstkonzept, sexualethischen Einstellungen, sexuellen Verhaltensweisen
und theologischen Annahmen? Schwerpunkte sind hier die Gottesbeziehung,
das Schriftverstindnis, das Sindenverstindnis, das Menschenbild sowie An-
nahmen zur Schopfungsordnung und Reinheit/Heiligkeit.

6. Dilemma/Spannung zwischen theologischen Annahmen, gesellschaftlichen Kon-
textbedingungen und biografischen Erfahrungen: Welche Spannungen und Di-
lemmas zum Thema Sexualitdt nehmen (hoch)religiose Christ:innen wahr
und wie gehen sie damit um?

Eine wichtige Querschnittsfrage bei allen diesen sechs Schwerpunkten ist: *
che Rolle spielen Kirche und Gemeinde fiir die Sexualitéit von (hoch)r
Christ:innen?

DIE EMPIRICA SEXVALI™

DEZ UINTERGEUND - E %\

In diesem Buch prisentieren wir die wi~’ sefragung
der empirica Sexualitdtsstudie und ' . kommentie-
ren, die bewusst unterschiedlic’ _a haben. Die On-
linebefragung ist eine Teils* _exuelle Einstellungen
und Verhaltensweisen , kurz ,empirica Sexuali-
tatsstudie genann* _sinstitut empirica fir Jugend,
Kultur & Reli¢ Q -ator:innen dieses Buchs sind Teil

des Forsch-
Finan7’

.-Hochschule in Kassel angesiedelt ist.
stiftung Christliche Medien (SCM).

% _.ojekt (2022-2025) besteht aus drei Teilstudien mit
.schen Zugingen:
O kursanalyse von christlichen Ratgeberbiichern (1970 bis heu-

ariftenartikel aus den letzten zehn Jahren (zum Beispiel AUFAT-

JRAN, Teensmag u.a.) und aktuelle Social-Media-Posts (Analyse von

Jfluencer:innen und Christfluencer:innen auf Instagram, die die Themen
Glaube und Sexualitit thematisieren)
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> Teilstudie 2: Qualitative Interviewstudie, die vor allem der Frage nachgeht,
welche Spannungen und Dilemmas Christ:innen zum Thema Sexualitat
wahrnehmen und wie sie damit umgehen

> Teilstudie 3: Quantitative Onlinebefragung

Alle Teilstudien basieren auf einer intensiven Erhebung des Forschungsstands,
der fiir viele Entscheidungen leitend war, unter anderem fiir die Auswahl der
oben genannten Schwerpunkte.

Um eine hohe wissenschaftliche Qualitat und zugleich eine hohe Praxisrelevs
sicherzustellen, wurde die empirica Sexualititsstudie von Beginn an vr
beratenden Gremien begleitet:

> einem wissenschaftlicher Beirat aus Fachpersonen, die zr O
thodischen und methodologischen Fragen beraten h-’ \

> einem Beiratsgremium, das sich aus moglichst %
sonen unterschiedlicher christlicher Denomir

zusammensetzt Q
> einem sogenannter Praxisbeirat mit V/ ae- und
Beratungspraxis Q

In der Besetzung aller Grer .cerogenitit der be-

teiligten Personen geach* .eologischer Positionen
und konfessioneller 7

In diesem Bur’ .cgebnisse der Teilstudie 3 vor-

anderen beiden Teilstudien finden

Jnsere Geschichte mit Sex. Einblicke in

gestellt und -~
sich im 7
laute” c .uchten. Qualitative Ergebnisse der empirica

< sind so geschrieben, dass sie fiir sich stehen und
.¢ einen umfassenden Blick empfehlen wir natiirlich
.er. Auf unserer Homepage kann zudem eine kurze Zu-

. Gesamtstudie heruntergeladen werden, die die Ergebnisse
. integriert und die Methodik detaillierter beschreibt.*
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WEN WIE UNTERSUCHT HABEN:
PELIGIOSE UND HOCHRELIGIOSE CHRIST: INNEN

Was im wissenschaftlichen Titel der Studie vielleicht irritierte, ist die Rede von
(hoch)religiosen Christ:innen. Der Unterschied zwischen religiésen und hochreli-
giosen Christ:innen bezieht sich auf ein etabliertes Messverfahren, mit dem ermittelt
werden kann, wie intensiv religios beziehungsweise gldubig eine Person ist — ohne auf
eine bestimmte Religion, Konfession oder Kirche/Gemeinderichtung Bezug zu neb

men. Was Wissenschaftler:innen Religiositidt nennen und fiir viele Befragte scr’ \
ihr Glaube ist>, wird bei diesem Instrument iiber die folgenden Dimensione ¢

Glaubensinhalte (wie Gottesbild) \

private Glaubenspraxis (wie Gebet)
offentliche Glaubenspraxis (wie Gottesdienstbesucl
Erfahrungen (wie Gottes Néhe spiiren)

Intellekt (Wissen) Q
Konsequenzen des Glaubens im Alltag -nset-
zung von Freundes- und Bekannter’ Q

Anhand der festgestellten Inte: _wischen hochre-
ligiésen, religiésen und ni- _-nieden werden. Eine

Person gilt als hochreli aungsweise ihr Glaube im
Zentrum ihres Leb % . samtliche andere Lebensbe-

V V V V VYV

reiche und die” angen und Werte stark pragt, zum
Beispiel pr’ ‘ ' agang mit Sexualitdt. Auch religiosen
Persor -n ist er eher ein Teilbereich ihres Lebens
un”’ .agen auf alle anderen Bereiche. Daher ist die
e Frage der Intensitat beziehungsweise der Stirke
.ch der Zentralitit des Glaubens, das heiflt, wie stark

O .er Person und ihres Lebens steht.®
.ren ist durch seine zahlreiche Anwendung in iiber hundert
o Landern sehr etabliert und wurde auch im Religionsmonitor der
«n Stiftung 2023 angewendet. Laut Religionsmonitor gilt etwa die Half-

deutschen Bevolkerung als religios (51 %), wiahrend 11 % als hochreligios
.d 38 % als nicht religios gelten.” In den christlichen Volkskirchen sind 15 %

23



aller katholischen und 10 % aller evangelischen Mitglieder hochreligios, in den
Freikirchen sind es hingegen mehr als drei Viertel (78 %).® Hochreligiositt ist im
evangelischen Kontext nicht mit Evangelikalismus, Pietismus oder Fundamenta-
lismus gleichzusetzen, auch wenn es unter den genannten Gruppen vermutlich
einen hohen Anteil Hochreligioser gibt.

Nicht religiose Menschen sowie (hoch)religiose Menschen, die in anderen
Religionsgemeinschaften und -traditionen verortet sind, sind nicht Gegenstand
dieser Studie. Wie oben angedeutet interessiert sich diese Studie aber fiir die
gesamte Breite und Vielfiltigkeit der christlichen Religion im deutschsprachigen
Kontext. Wir wollten daher mit der Befragung ihr Angehorige der evangelisch
Kirche, der katholischen Kirche, Angehorige evangelischer Freikirchen o~
orthodoxen Kirchen sowie christlich-religiose Menschen, die keiner ¥~
Gemeinde angehdren, erreichen. Inwiefern wir das geschaftt hab-
das genau zu erreichen versucht haben, ist in einem spéteren

Zuvor machen wir einen Exkurs tiber methodische As-
interessieren, kann den folgenden Abschnitt einfach *

Diese Studie ist keine sogenannte ., wir haben kei-
ne Ergebnisse, die auf alle erv _eligiésen Christ:in-
nen im deutschsprachige” .aungsweise Uibertragbar
sind. Eine reprasenta*’ . spezifische Gruppe war mit
den zur Verfiigu~ .0 nicht durchfiithrbar.

Auf der eir sgenannten Gelegenheitsstichprobe
wie der » .rn reine Hiufigkeiten verallgemeiner-
bar ¢ sleichen, werden die Ergebnisse entlang der
e archgingig differenziert betrachtet und die ein-

alysiert. Auf der anderen Seite gibt es viele Auswer-
sehen als die Darstellung von Haufigkeiten. Fiir sie stellt
sentativitdt der Daten bei einer so grof3en Stichprobe keinen
. dar.
_aalitdt unserer Studie war es wichtig, dass wir auf vielfiltigen Wegen
oefragung aufmerksam machen, um Christ:innen aus moglichst vielen
-rschiedlichen Kontexten zu erreichen. Daher haben wir sehr unterschied-
Jdche Wege genutzt:



Die Mitglieder der drei Beirite, die sehr heterogen zusammengesetzt waren,
haben den Fragebogen an viele Stellen weitergeleitet.

Zur Streuung der Befragung in die evangelischen Kirchen wurden Infor-
mationen zur Studie zum einen iiber Medien wie Chrismon, Evangelische
Zeitung und evangelisch.de geteilt. Zum anderen wurden der evangelische
Pressedienst und die zwanzig EKD-Gliedkirchen tiber die Befragung infor-
miert und um Verteilung gebeten.

Im katholischen Spektrum haben wir die 26 Bistiimer und die katholische
Journalistenschule informiert und um Verteilung gebeten.

Mittels verschiedener SCM Medien wurde ebenfalls fiir die Teilnahme an de-
Onlinebefragung geworben: {iber die Webseite (scm-shop.de), iiber eine
Mail-Sondernewsletter, {iber Zeitschriften des SCM Bundesverlags -
FamilyNEXT, AUFATMEN, JOYCE, Faszination Bibel etc.) und ~
Media-Kanile (jesus.de, aber auch SCM Accounts auf Instagr

Zusitzlich wurde die Onlinebefragung tiber theologis

iiber Radiobeitridge (zum Beispiel SRF 2 und ER™

(zum Beispiel HNA), Podcasts (zum Beispiel .

und Systeme®) und weitere christliche Net7 -
letter, Micha Deutschland) beworben.
Ein weiterer Fokus lag auf der gezie"” aristlicher
Influencer:innen (mit unterschie”’ ~wischen kon-
servativ bis liberal-progress* .werk), welche im
Rahmen ihrer Reichwei atlichen Schwerpunkt
bei Themen rund v~ _atitat erkennen lie3en.
Im Kontext der .VJM Deutschland wurde auf
unterschied”’ .ragung geworben (Social-Media-
Accour’ cwsletter etc.).

Eir -r Aspekt bei einer quantitativen Befragung wie

ser Auswahl der Themen und Messinstrumente.
.n die Studie an den genannten Forschungsfragen, den
_csanalyse der Biicher und Zeitschriften, die zu diesem Zeit-
agen, sowie dem erhobenen Forschungsstand und den daraus
.typothesen.
Wissenschaftlichkeit der Untersuchung zu gewiéhrleisten, haben wir
< Befragung fast ausschliefSlich Messinstrumente genutzt, die bereits gut
_cestet wurden und fir eine hohe Qualitét stehen.’



WEN WIZ ERREICHT HAEBEN

Wer waren die iiber 10000 religiosen und hochreligiésen Christ:innen, die wir
erreicht haben?'° Die Befragung war von Anfang an auf deutschsprachige und
nicht nur auf deutsche Christ:innen gerichtet. Die allermeisten Befragten (87 %)
wohnen aber in Deutschland, 11 % in der Schweiz, 1 % in Osterreich und 1 % in
nicht deutschsprachigen Landern. Deutschland (83 Mio.), die Deutschschweiz (6
Mio.) und Osterreich (9 Mio.) zusammen haben circa 98 Mio. Einwohner. Wih-
rend sich in Deutschland (40 Mio.) und der Schweiz (geschétzt 3 Mio. Deuts~’

schweiz) etwa die Halfte der Bevolkerung zum christlichen Glauben be’
sind es in Osterreich zwei Drittel (6 Mio.).! ¢
Da ein Vergleich aller Ergebnisse nach Landerherkunft zeig* O

kaum oder nur minimale Unterschiede im Antwortverhalte-

Aspekt im weiteren Buch keine Rolle."> Da der Vergleich - %\

tistischen Daten aus allen Lindern den Rahmen die-

verwenden wir im weiteren Verlauf fast ausschlie”
Die befragten Personen in unserer Studie -alt
(Grafik 1). Es zeigt sich, dass unsere Stick Q sweiten

Durchschnitt ab 18 Jahren deutlich i* c1se an dem

gewihlten Instrument Online-Fr -matik liegt."*
GRAFIE 1: Al s 0 _HMENDEN
50°/o < %

‘::;E::,’ 14°/,
Q' / 15°/s
O ‘.- = o

30/0 05"/°
A y

d-21 28-31 38-41  48-57 538-67 68-11 18-81
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Neben hoheren Bildungsabschliissen® sind in unserer Stichprobe auch Frauen
iiberreprasentiert (61 % weiblich, 38 % minnlich, 0,7 % divers'). Im Vergleich
zu Zahlen aus bevolkerungsreprésentativen Studien sind auflerdem bisexuell und
homosexuell orientierte Menschen deutlich iiberreprisentiert (siehe Grafik 2).
Ahnlich wie in anderen Studien geben mehr Ménner als Frauen an, homosexuell
zu sein."” Bei der bisexuellen Orientierung ist es umgekehrt.'®

GRAFIk 2: SEXVELLE ORIENTIERUNG

I\
I Heterosexuell: 9030 8 6°/, [ Bisexvell: 758 3 °/, O

Homosexuell: 620 6 °/, B Weder noch: 57 6
Gut drei Viertel der Befragten befinden si~’ E .« Ein
Zehntel hat keinerlei Partnerschaftserf’ A zlung bei

agen.

Kombination der fiir die Studie wi~’
CRAFIK 5: FAMILIENST 0 P -ERFAHRUNG

> X e
Q [ Aktuell keine feste Beziehung, aber

Beziehungserfahrung
O . geziehung Aktuell keine feste Beziehung und
.erheiratet keine Beziehungserfahrung

denjenigen, die aktuell in fester Beziehung und verheiratet sind, finden sich
serdurchschnittlich viele Médnner, in allen anderen Gruppen sind Frauen haufiger
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vertreten. Die Gruppe der Verheirateten ist zudem mit im Schnitt 43 Jahren deut-
lich élter als die anderen, die durchschnittlich etwa 30 Jahre alt sind. Am jiingsten
ist — wie erwartet — die Gruppe der Befragten ohne Beziehungserfahrung.

Betrachten wir als Letztes noch die kirchliche Zugehorigkeit beziehungsweise
Mitgliedschaft und die Intensitdt beziehungsweise Zentralitdt der Religiositit.
Etwa drei Viertel der Befragten sind hochreligios, ein Viertel religios.” Jeweils
etwa zwei Flinftel der Befragten gehoren zu einer evangelischen Landeskirche
oder einer evangelischen Freikirche, 8 % sind ,,romisch-katholisch®, 6 % gehoren
zu keiner dieser Kategorien (Grafik 4).*!

In unserer Stichprobe zeigt sich im Vergleich zu anderen deutschlandwei*

reprasentativen Befragungen ein deutlich hoherer Anteil an Mitgliederr
gelischer Freikirchen und ein deutlich geringerer bei den Katholiker ¢
aktuellen KMU 6 sind in Deutschland insgesamt 43 % konfessions’
gelische Kirchenmitglieder und 25 % romisch-katholisch, die -
ren anderen Konfessionen oder Religionen an. Im Religi- \

der Menschen mit einer christlichen Religionszugeh#
gehoren zu weiteren christlichen Religionsgemei-

GRAFIE ¢: KIRCHLICY Q@E
Q\5

B Freikiret % lische
%O B Keine B Andere

.achst die Evangelischen an. Etwa ein Drittel der Evangelischen

< sind religids, zwei Drittel hochreligits. Insgesamt sind laut Re-

«or nur 10 % der Evangelischen hochreligios. Betrachten wir die Zu-

_eit zur jeweiligen Gliedkirche, dann ergibt sich als Besonderheit, dass die
glieder der evangelischen Landeskirche in Wiirttemberg mit 24 % unter den
cvangelischen deutlich tiberreprésentiert sind. Die danach grofiten Gruppen kom-
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men aus der Evangelisch-Lutherischen Kirche in Bayern (10 %) sowie aus Sachsen
(9 %).* Bei der Frage danach, wie verbunden sie sich mit der evangelischen Kirche
fithlen, gibt die Mehrheit an, sich ziemlich (aber nicht sehr) verbunden zu fiihlen.
Nach den fiir Deutschland reprisentativen Daten der KMU 6 fiihlt sich die Mehr-
heit hingegen nur etwas mit ihrer eigenen Kirche verbunden - also im Vergleich
deutlich weniger.” Fiir die Einordnung unserer Stichprobe sind zudem folgende
Aspekte aus der KMU 6 wichtig?:

Etwas mehr als ein Viertel der Evangelischen versteht sich nicht als Christ:in.
Ein Drittel betrachtet sich zwar als Christ:in, erlebt die Kirche aber nicht al-

bedeutsam. \
Die iiberwiegende Mehrheit derjenigen, die sich mit der Kirche ve ¢
fihlen, gibt an, dass sie zugleich der Kirche ,,in vielen Dingen kr*
tiberstehen® \

Nur 6 % der Evangelischen sagen iiber sich: ,,Ich bin g”
Kirche und fiihle mich mit ihr eng verbunden.*

Nehmen wir alle diese Aspekte zusammen, da- Q e
dass die Evangelischen in unserer Studie ¢ sorei-

te der Evangelischen reprasentieren. T ., die laut
anderen Befunden immerhin 27 % ., nicht zum
Gegenstand dieser Studie geh¢ _neherein Kklar. Je-
doch miissen wir aufgrund davon ausgehen, dass

.1 unserer Studie sagen: ,,Ich bin

viele Evangelische in v . gepragten, ,frommeren®

kirchlichen Kontex” «<n nicht 6 % wie bei der KMU
6, sondern die

glaubiges M 1 ' .ach mit ihr eng verbunden.” Die circa

ein Dr? a1 unserer Stichprobe bilden dagegen die

gré .chen insgesamt ab, die religids sind, sich als

dJer Kirche mindestens etwas verbunden fiihlen.

. Katholischen in unserer Studie aus. Zwar gibt es bei

O sehorigkeit zum Bistum keine dhnlich starken Auffallig-

.gvangelischen, aber die hochreligiosen Katholischen sind mit

aberreprisentiert (gegeniiber 15 % der Katholischen in Deutsch-

. Frage, wie verbunden sie sich mit ihrer katholischen Kirche fiihlen,

~ortete in unserer Studie die Mehrheit mit ziemlich (aber nicht sehr). Nach
-n reprasentativen Daten der KMU 6 sind 57 % der Katholischen etwas mit



ihrer Kirche verbunden, 7 % sehr.?® Auch bei den Katholischen sind in unse-
rer Studie also die mit ihrer Kirche verbundenen und hochreligiosen Menschen
deutlich tiberreprisentiert.

Bei den Freikirchlichen, wie wir die zu einer Freikirche gehérenden Befragten
nennen, kommt jeweils etwa ein Fiinftel aus einer FeG¥, einer Baptistengemein-
de® oder einer Pfingstkirche beziehungsweise charismatischen Freikirche. Mit-
glieder einer Briidergemeinde, Methodisten und Mennoniten, vor allem aber
Migrationskirchen sind nur sehr gering vertreten. Etwa ein Viertel gehort einer
anderen Freikirche oder Gemeinde an, die sie durch die vorherigen Kategorien
nicht abgebildet sehen (siehe Grafik 5). Circa 10 % der Freikirchlichen in unse-
Studie sind religios, 90 % hochreligios. Auch sie fiihlen sich im Schnitt z/
mit ihrer Kirche verbunden, auch wenn bei ihnen das Pendel etwas me’
tung sehr verbunden ausschlagt.”? Auch wenn fiir die Mitglieder v
im deutschsprachigen Raum kaum représentative Vergleichs~’
ist doch insgesamt begriindet zu vermuten, dass die durch \
Freikirchlichen die Allgemeinheit der Freikirchlicher

in Bezug auf die beiden grofen Volkskirchen der Q%

GRAEIK 5: ZUGEHORIGKEIT

Freie evangelische Ger A/

"N
y
CJ A

% o —
<nnoniten [ 1°/
.aigrationskirche | 027/

AO «irche oder Gemeinde [ o/

den Besonderheiten unserer Stichprobe gerecht zu werden und moéglichst
verallgemeinerbare Ergebnisse zu erhalten, haben wir alle Ergebnisse differen-
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